
En la capilla mayor se aprecian los sepulcros de doña
Mafalda (†1204), hija de Alfonso VIII de Castilla y doña
Leonor, así como el de Juan Fernández (†1303), nieto de
Alfonso IX de León, trasladados desde una capilla próxi-
ma a la de San Martín que desapareció con la constru c-
ción de la Catedral Nueva. Bajo una hornacina y próximo
al sepulcro de Juan Fernández yace el arcediano salman-
tino don Fernando Alfonso (†1286, 1279 para Gómez-
M o reno) y otros tardogóticos de los obispos Sancho de
Castilla, don Gonzalo y el arcediano de To ro don Diego
Arias Maldonado (originalmente ocupaba el absidiolo nort e
o de San Lorenzo). En la capilla de San Nicolás (absidio-
lo sur) se encuentran los sepulcros más interesantes y q u e
todavía mantienen su policromía. Corresponden a Die-
go Garci López, arcediano de Ledesma, doña Elena de
C a s t ro (†1272) a la izquierda de la puerta de Acre, el ca-
nónigo Alfonso Vidal (c a. 1287) y el chantre Aparicio
Guillén (†1273), obrados hacia los últimos años del siglo
XIII a excepción del de Garci López que falleció en torno a
1 3 4 2 .

En la capilla de San Martín reposan los obispos Pedro
Pérez (†1264) y Rodrigo Díaz (†1339), así como el de
Gómez Fernández (†1317). Villar y Macías recoge los
nombres de otras capillas del edificio, junto a los pilares y
muros, varias con sepulcros y altares (San Bernabé en el
lado norte del crucero, San Tirso detrás del desaparecido
coro, Santa Elena junto a la puerta del Perdón, Santa Inés
o Santa María la Blanca).

LA CAPILLA DE TALAVERA

Este ámbito, también conocido como capilla del Salva-
dor, fue sala capitular de la catedral a lo largo de toda la
Edad Media. Dotada como capilla funeraria particular por
Rodrigo Arias Maldonado (†1517), pasó a celebrar el rito
mozárabe y ostentar el nombre de la localidad de naci-
miento de su fundador, aunque era oriundo de una linaju-
da familia salmantina.
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De planta poligonal, destaca por su singular cubierta. Se
trata de una bóveda esquifada octogonal que apoya sobre
t rompas y está re f o rzada por poderosas nervaduras que
a rrancan de gruesas columnillas sostenidas por ménsulas
decoradas con mascarones. Las nervaduras nacen por pare s
paralelos en los ángulos y puntos medios de la base octogo-
nal, para entre c ruzarse en lazo de a ocho, coincidiendo en la
clave, con verd a d e ro sentido estructural. Estuvo perf o r a d a
por ventanas pareadas cegadas dispuestas en un tambor que
hacía las veces de elemento de transición. En las ménsulas se
t a l l a ron bustos femeninos tocados con cofias y ro s t r i l l o ,
sujetando una redoma, una copa y una botella al este y una
verónica hacia el sur, otros bustos masculinos presentan un
l i b ro abierto y una cartela. Las columnillas del tambor están
rematadas por delicadas cestas vegetales, en una de ellas,
hacia oriente, se aprecian dragones de cuellos entre l a z a d o s .

Las nervaduras que soportan la bóveda van decoradas
con hojas tetrapétalas tremendamente geometrizadas,
billetes, discos, tacos piramidales y un grueso baquetón
flanqueado por arquillos polilobulados que re c u e rd a n
mucho a los de la portada septentrional de la catedral de
Ciudad Rodrigo. Es pues un interesante ejemplar de bóve-
da nervada de sabor hispano-árabe que debió const ru i r s e

hacia los primeros años del siglo XIII. Si bien Camón la
consideró obra del quinto maestro que intervino en la ca-
tedral y postula una data hacia 1180, anterior pues a la
construcción de la Torre del Gallo. El mismo autor, al igual
que Torres Balbás, refería cómo los nervios eran ajenos a la
cúpula esquifada propiamente dicha, dentro de un sistema
tectónico claramente islámico, opinión contraria a la man-
tenida por Lambert. Azcárate matizaba que a pesar de su
morisco aspecto formal, se ejecutaron previamente los
a rcos, dejando el casquete para más tarde, ambos están
bien disociados, como en las bóvedas ojivales galas.
Momplet sugería paralelos –antiguamente advertidos por
L a m b e rt– en la arquitectura almohade: la Kutubiyya de
M a rrakech, la bóveda del Patio de Banderas del alcázar
sevillano y la capilla de la Asunción en Las Huelgas de
B u rg o s .

Al exterior, la capilla de Talavera posee cornisa soste-
nida por una serie de canecillos de nacela, de proa de
nave y otros escalonados. Su muro oriental está perf o r a-
do por dos saeteras de medio punto aboceladas. En el
lienzo septentrional aparecen dos vanos modernos, entre
ambos asoma una ménsula ornada con una máscara y
roleos vegetales.

Epitafio del canónigo Justo, de 1177



IMAGEN DE LA VIRGEN DE LA VEGA

En el centro del gran retablo de Nicolo Florentino se
aloja la imagen de la patrona de Salamanca. Es una intere-
sante pieza en cobre esmaltado y ornada con cabujones de
79 x 25 x 23 cm. La Virgen aparece sedente y está vestida
con manto, túnica, velo y puntiagudos zapatos. Sostenía
un cetro con su mano derecha (ahora desaparecido) y
sujeta al Niño con la izquierda, sentado sobre sus rodillas.
El Redentor viste túnica y manto, aparece bendiciendo y
porta un libro. 

La Virgen está formada por un alma interna de madera
a la que se adhieren chapas de cobre dorado martilleadas y
claveteadas. Las piezas en cobre aparecen troqueladas con
diferentes motivos y se enriquecen con cabujones azules,
verdes y rojos. En el pectoral se añadió otro cabujón ova-
lado en cristal de roca sugiriendo un broche para sujetar el
manto. El ro s t ro mariano es de bronce y sus pupilas de aza-
bache, al igual que la cabeza del Niño (las pupilas con
cabujones azules); son también de bronce los antebrazos
de la Virgen (estos últimos dorados) y sus manos (chapa
trabajada a lima).
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El trono y el escabel portan esmaltes en blanco y
azul. Los laterales y zona posterior del mismo se deco-
ran con arquitos de medio punto bajo los que apare c e n
cinco apóstoles en relieve sujetando libros. Los apósto-
les se trabajan con esmalte blanco, azul, verde y amari-
llo, re c u rriendo a pequeños ojitos en azabache. Nuevos
t roqueles rellenan el resto de los arquillos. Una franja
superior y otra inferior con hojitas tripétalas entre l a z a-
das por un sinuoso tallo completan la decoración del
t rono. Las mismas festonan las roscas de los arq u i t o s ,
capiteles, fustes y basas. El escabel de los laterales fro n-
tales lleva cenefas almendradas con cuatro bustos angéli-
cos nimbados, grabados y esmaltados. Las coronas con
las que se tocan Virgen y Niño, la azucena que sostiene la
Vi rgen y los remates calados del trono son de cro n o l o-
gía modern a .

Tradicionalmente la Virgen de la Vega se ha datado
entre los años finales del siglo XII y los inicios del XIII,
cuando recalaron en Salamanca orfebres de procedencia
lemosina (en 1223 están documentados Guillén y Pedro
de Limoges). Aventurada parece la opinión de algunos
autores que datan la imagen en la década de 1220 basán-
dose en esta noticia aislada, aunque son evidentes las vin-
culaciones con la Virgen de Artajona, el frontal de Silos y
el de San Miguel in Excelsis.

Ocupaba esta soberbia imagen el centro de un retablo
barroco en el convento de Santa María de la Vega, y tras
su desamortización la imagen fue custodiada por el canó-
nigo don Francisco Lucas, quien la cedió a la parroquia de
San Polo, pasando posteriormente al convento de San
Esteban. En 1882, coincidiendo con la revitalización del
culto mariano, se instaló en la capilla del Presidente de la
Catedral Nueva y en 1949, por iniciativa del obispo Fran-
cisco Barbado Viejo, pasó definitivamente al retablo ma-
yor de la Catedral Vieja.

OTROS RESTOS

En el Catálogo del Museu Frederic Marès de Barcelona se
incluían dos sencillos capiteles de ángulo con marcados
dados en sus ábacos, el uno vegetal con volutas nervadas
que se acaracolan en los ángulos superiores; el otro con
cuatro aves, las dos del ángulo afrontadas y con sus cuellos
vueltos hacia atrás. En el texto se mantenía la existencia de
ciertos puntos de contacto respecto a la escultura de la
Catedral Vieja salmantina. Un análisis más detallado nos
hace dudar claramente de esta filiación (cf. Fons del Museu
Marès/1. Catàleg d’escultura i pintura medievals, Barcelona, 1991,
n.º 103-104). Aunque excluidas de catálogo dadas las dudas

existentes sobre su autenticidad y su radical restauración
que incluyó reposiciones imaginarias en yeso coloreado, el
museo barcelonés conserva otras cestas decoradas con
refinados acantos entrecruzados y un combate entre caba-
lleros cuya tesitura se corresponde con la escultura de la
sala capitular de Oña. La información disponible sobre su
ingreso resulta escasa y confusa aunque de fiarnos de los
datos consignados para su procedencia, ésta resulta sal-
mantina. Apenas podemos atisbar pistas concretas, el
reconocer ecos onienses en la entrada a la capilla de Tala-
vera ratificaría la sospecha de que estas piezas procedan
del claustro catedralicio salmantino si bien no podamos
descartar su preferente acomodo en tierras burebanas o en
el entorno de Aguilar de Campoo.

En el Museo de la Catedral se conserva un Crucificado
de 17,5 cm de altura, de cobre sobredorado con el perizo -
nium decorado con esmalte en colores blanco y añil. El
Cristo, de cuatro clavos y coronado, debe proceder de una
cruz procesional de la primera mitad del siglo XIII y fue
regalado al cabildo por el arzobispo de Valencia, don Mar-
tín López de Hontiveros en 1647.

Texto: JLHG - Planos: GLS - Fotos: JLAO
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Portada románica de la calle de San Vicente Ferrer

TRAS EL ÁBSIDE DE LA CATEDRAL NUEVA, en el número
siete de la calle de San Vicente Ferrer, se conser-
va una portada románica, trasladada desde alguna

otra construcción en fecha incierta y adaptada en un edi-
ficio moderno, remodelado muy recientemente. No obs-
tante, numerosas marcas con pintura reciente evidencian
más de un traslado, razón que impide intuir su paradero
original. De cualquier modo la inscripción “I G L[ e s i ]A M[ a i ]O R”
en el dintel cercano certifica la pertenencia del inmueble
al patrimonio del cabildo catedralicio. Es posible que en
origen formara parte de la antigua iglesia de San Cebrián
o la Cueva de Salamanca. De 1584 data una venta de to-
da la piedra de San Cebrián por valor de ciento setenta
ducados destinada a la obra catedralicia (Villar y Macias,
op. cit., p. 107).

Portada románica de la calle San Vicente Ferrer


